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Wie ein Film das Horrorkino veränderte, ohne je Mainstream zu werden
Als Hellraiser 1987 in die Kinos kam, war das Genre geprägt von Slasherfilmen. Freddy Krueger 

(A Nightmare on Elm Street, 1984) hetzte Teenager durch ihre Träume, Michael Myers (Halloween, 

1978) kehrte unermüdlich nach Haddonfield zurück, und Jason Voorhees, der in Friday the 13th 

Part III (1982) erstmals die ikonische Eishockey-Maske trug, metzelte am Crystal Lake. Der Horror 

der achtziger Jahre folgte einer klaren Formel: ein maskierter Killer, jugendliche Opfer, ein Final 

Girl und ein Sieg des Lichts über die Dunkelheit. Gut und Böse waren eindeutig verteilt. Clive 

Barkers Film stellte sich bewusst quer. Hellraiser verband Schmerz und Lust, Spiritualität und 

Körperlichkeit, Moral und Obsession, ohne dem Publikum eine einfache Deutung zu bieten. 

Gerade diese kompromisslose Haltung machte das Werk zu einem Film, der weit über seine eigene 

Handlung hinauswirkte. Sein Einfluss ist bis heute spürbar, selbst in Filmen, die ihn nie direkt 

erwähnen. Diese Hellraiser Film-Analyse zeigt deshalb nicht nur die ästhetische Wirkung des 

Films, sondern auch seine Bedeutung für das moderne Horrorkino.

Hintergrund zum Filmtitel
Ursprünglich wollte Clive Barker seinen Film Sadomasochists from Beyond the Grave nennen (in 

manchen Quellen auch als Sadomasochists from Hell überliefert). Dieser Arbeitstitel begleitete 

den Film durch die Produktion, war den Produzenten für die Vermarktung aber zu direkt und zu 

provokativ. Während der Titelsuche schlug eine Mitarbeiterin aus dem Team scherzhaft What a 

Woman Will Do for a Good Fuck vor, was Barker zwar witzig fand, aber ebenfalls nicht verwend

bar war. Barker selbst favorisierte daraufhin den Titel Hellbound, doch Produzent Christopher 

Figg lehnte auch diesen als „zu negativ” ab und schlug stattdessen Hellraiser vor. Barker fand 

den Vorschlag „exactly right”, weil der Titel etwas Aktives, auf den Zuschauer Zukommendes 

ausdrückte, und gleichzeitig zugänglicher für den Markt war. 1∕2

Der neue Körperhorror
Vor Barker wurde Körperhorror entweder biologisch oder medizinisch erzählt. David Cronenberg 

war der Meister dieses Terrains. In Werken wie Videodrome (1983) oder The Fly (1986) zeigte er, 

wie externe Kräfte, sei es ein technisches Experiment oder ein virales Signal, den menschlichen 

Körper von innen heraus auflösen und in etwas Fremdes verwandeln. Diese Transformationen 

waren oft tragische Folgen von unbeabsichtigten Ereignissen oder wissenschaftlichen Fehlern. 

Hellraiser öffnete hingegen eine dritte Sphäre. Der Film verknüpfte körperliche Zerstörung nicht 

mit einem biologischen Unfall, sondern mit metaphysischen Ideen. Schmerz wurde nicht als Strafe 

oder Krankheit inszeniert, sondern als Tor zu einer anderen Form von Erkenntnis. Dieses Konzept 

fand später in Filmen wie Event Horizon (1997), The Cell (2000) und besonders im französischen 
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Extremkino eine radikale Weiterführung. Im französischen Schock-Klassiker Martyrs (2008) wird 

Barkers Idee der spirituellen Erleuchtung durch Qual fast wörtlich weitergedacht.

Sexualität zwischen Antrieb und Abgrund
Die Sexualität spielt in Hellraiser eine doppelte Rolle. Einerseits öffnet Franks Suche nach immer 

extremeren Reizen tatsächlich das Tor zu dem, was im Film als Hölle bezeichnet wird. Sein 

Begehren führt zu körperlichem Zerfall und Obsession. Andererseits meint Barker diesen Ort 

nicht als moralische Strafe. Es ist ein Erfahrungsraum, der jenseits der gesellschaftlichen Ordnung 

liegt. Die Cenobiten bestrafen niemanden. Sie erfüllen Wünsche, auch wenn diese Wünsche 

zerstörerisch sind.

Sexualität wird im Film nicht als moralischer Fehltritt gezeigt, sondern als Ausdruck einer Iden

tität, die nicht in die bürgerliche Ordnung passt. Genau deshalb wird sie gefährlich. Nicht weil 

sie sündhaft wäre, sondern weil die Verdrängung, die die Gesellschaft ihr auferlegt, zu Obsession 

und Zerstörung führt. Barker kritisiert somit weniger das Begehren als die Normen, die dieses 

Begehren zähmen wollen.

Symbolische Räume statt logischer Erklärungen
Mit dem Puzzlewürfel und der Welt der Cenobiten schuf Barker eine geschlossene, aber nicht 

rational erklärbare Mythologie. Sie folgt keiner naturwissenschaftlichen Logik, sondern einer 

inneren Ordnung. Dieser Ansatz erlaubte später Filmen wie Jacob’s Ladder (1990), Silent Hill (2006) 

oder The Babadook (2014), den Raum des Horrors als Manifestation psychischer oder metaphy

sischer Zustände zu nutzen. Die Regeln müssen nicht logisch sein. Sie müssen nur konsequent 

wirken. Barker zeigte, dass Horror nicht durch Realismus stark wird, sondern durch Symbolik.

Die Handschrift in Effekten und Ästhetik
Praktische Effekte, glänzendes Fleisch, metallische Haken, chirurgische Präzision und ein nasser, 

fast erotischer Look. Diese Ästhetik ist nicht nur ein visueller Schockeffekt, sondern eine sorgfäl

tig konstruierte Bildsprache, in der der menschliche Körper als formbares Material erscheint. Die 

Mischung aus chirurgischer Klarheit, ritueller Inszenierung und fast sakraler Körperdarstellung 

schafft eine Atmosphäre, die zugleich abweisend und faszinierend wirkt. Sie beeinflusste das 

Produktionsdesign des späteren Horrors nachhaltig und fand Eingang in Musikvideos, Modefo

tografie, Fetisch Kunst und den gesamten Industrialbereich. Besonders Silent Hill trägt sichtbare 

Spuren dieser Ästhetik, da die Verschmelzung von Metall und Haut, die deformierten Körper und 

die düsteren Raumarchitekturen direkt an Barkers Vision erinnern.

Politischer Kontext
Hellraiser entstand in einer Zeit, in der konservative Regierungen in Grossbritannien und den 

Vereinigten Staaten die öffentliche Moral dominierten. Unter Thatcher und Reagan wurde ein 

christlich geprägtes Werteverständnis propagiert, das Sexualität und individuelle Freiheit stark 

regulierte. Barkers Film steht in direktem Kontrast dazu. Die radikale Darstellung von Begehren, 

Schmerz und Identität wirkt wie eine Antwort auf diese politische Atmosphäre. 3∕45∕67

Die bürgerliche Moral dieser Ära verlangte Reinheit, Ordnung und Disziplin. Hellraiser zeigt 

stattdessen Figuren, die sich diesen Zwängen entziehen. Frank sucht ekstatische Grenzerfahrung. 
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Julia bricht aus der Ehe als bürgerlicher Institution aus. Die Cenobiten stehen für ein alternatives 

moralisches System, das im völligen Widerspruch zur christlichen Norm steht. Die Hölle in 

Barkers Werk ist kein Strafraum, sondern ein Gegenraum zur politischen und religiösen Ordnung 

der 1980er Jahre.

Barker kritisiert damit die konservative Erzählung, dass Abweichung gefährlich ist. In Hellraiser 

wird nicht das Begehren zum Feind erklärt, sondern die gesellschaftliche Repression, die dieses 

Begehren deformiert. Gerade in einer Zeit, in der Moralpolitik zur Waffe wurde, übte der Film 

eine subversive Wirkung aus und stellte die Frage, weshalb Lust und Identität überhaupt reguliert 

werden müssen.

Die Amerikanisierung von Hellraiser
Obwohl Hellraiser vollständig in Grossbritannien gedreht wurde, nahm der amerikanische 

Verleih New World Pictures nach Abschluss der Dreharbeiten mehrere Anpassungen vor, um 

den Film für den US‑Markt «neutraler» zu machen. In einem Interview zum 30. Jubiläum des 

Films bestätigte Clive Barker diese Eingriffe: > „They got us to relocate the story to America, and 

overdub some of the accents – which I didn’t feel great about because the original story had been 

so English.“ Clive Barker, 2017 8

Das Setting sollte nicht mehr eindeutig englisch wirken. Da der Film jedoch fast vollständig in und 

um London gedreht wurde, liess das Studio einige zusätzliche Aufnahmen nachdrehen. Zudem 

wurden mehrere Hauptfiguren sowie einige Statisten nachsynchronisiert, weil deren britische 

Akzente als «zu regional» für das amerikanische Publikum galten. Diese Eingriffe betrafen keine 

inhaltlichen Dialoge, sondern ausschliesslich die Aussprache. 9

Trotz dieser Eingriffe blieb der Kern des Films unangetastet. Weder Handlung noch Figuren noch 

Dialogstruktur wurden verändert. Die vorgenommenen Anpassungen zielten einzig darauf ab, 

Hellraiser auf dem amerikanischen Markt als allgemein verortetes Horrorszenario zu präsen

tieren, das überall spielen könnte.

Figurenanalyse

Julia

Julia ist die tragische und zugleich gefährlichste Figur des Films. Sie ist nicht Kirstys Mutter, 

sondern Larrys zweite Ehefrau, was die fehlende innere Verbundenheit und die emotionale Kälte 

zwischen den beiden Frauen erklärt. Julia verkörpert die bürgerliche Frau, die in einer Ehe 

gefangen ist, die sie innerlich längst verlassen hat. Ihr Begehren richtete sich bereits in der Ver

gangenheit auf Frank, ihren alten Liebhaber und Larrys Bruder, der für sie alles verkörperte, was 

Larry nicht ist. Sie verliebte sich weniger in Frank als Person, sondern in das Gefühl von Freiheit 

und Entgrenzung, das er ausstrahlte. Ihre Affäre mit ihm führte damals zu Franks Vertreibung 

und später zu seinem Tod, als er den Würfel löste und als erstes Opfer von den Cenobiten geholt 

wurde. Als Frank nun als lebender Leichnam zurückkehrt, wird Julia zur aktiven Täterin. Sie 

tötet nicht aus Sadismus, sondern aus Sehnsucht und aus dem Wunsch, aus ihrem erstickenden 

Leben auszubrechen. Julias Gewalt ist das Ergebnis eines Daseins, das sie systematisch emotional 

verarmt hat.
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Frank

Frank ist der Ausbrecher. Der Mann, der die bürgerliche Ordnung vollständig ablehnt. Während 

Larry sich in Ehe, Familie und Routine flüchtet, sucht Frank die absolute Entgrenzung. Seine 

Suche nach Lust ist keine einfache Hedonie, sondern eine Flucht vor Bedeutungslosigkeit und 

Konformität. Er will nicht nur mehr fühlen, er will alles fühlen, und genau diese Masslosigkeit 

führt ihn zum Würfel. Doch Frank begeht den fatalen Fehler, die Cenobiten zu hintergehen. Er löst 

den Würfel, um Zugang zu ihren Erfahrungen zu erhalten, verweigert aber die volle Hingabe an 

ihre Logik. Er will die Ekstase, ohne den Preis zu zahlen. Frank ist kein typischer Dämon. Er ist ein 

Mensch, der den gesellschaftlichen Rahmen verlässt und dafür mit einer Erfahrung bezahlt, die 

ihn körperlich und geistig zerstört. Seine Rückkehr als blutiger Torso ist die direkte Folge dieses 

Betrugs. Die Cenobiten holen ihn zurück, nicht um ihn zu bestrafen, sondern um ihn zu vollenden, 

indem sie ihn in das System integrieren, das er zu umgehen versuchte. Er braucht das Blut anderer, 

um sich wiederherzustellen, was ihn zum Parasiten macht. Frank ist der Archetyp des modernen 

Nihilisten, der alles versucht, um etwas zu fühlen, und am Ende nur noch aus dem besteht, was er 

verzehrt hat. Selbst sein letzter Moment ist eine finale Provokation. Ursprünglich sollte Frank in 

seinem letzten Moment lediglich „Fuck you” sagen. Schauspieler Andrew Robinson, der Frank in 

dieser Schlussszene spielt, da die Figur hier Larrys Haut trägt, improvisierte jedoch die Zeile „Jesus 

wept” 10, eine der kürzesten und zugleich symbolträchtigsten Bibelstellen. Robinsons eigentlicher 

Beweggrund war dabei erstaunlich schlicht: Er verwendete ungern Kraftausdrücke. Clive Barker 

übernahm die improvisierte Zeile trotzdem, und im Kontext des Films entfaltet sie eine Wirkung, 

die weit über diesen banalen Ursprung hinausgeht. Der Satz wirkt wie eine letzte, sakrilegische 

Provokation, ein Hohn auf jede Form von Erlösung.

Larry

Larry ist die Verkörperung des braven Bürgers und zugleich Franks Bruder. Diese familiäre 

Verbindung macht den Konflikt noch schmerzhafter, denn Franks vollständige Rückkehr ist nur 

durch Larrys Blut möglich. Larry glaubt an Ordnung, Ehe und Familie. Er erbt das Haus, das zum 

Schauplatz des Horrors wird, und zieht dorthin, um ein neues, stabiles Leben zu beginnen. Seine 

Gutmütigkeit und sein Festhalten an bürgerlichen Rollen lassen ihn blind für Julias innere Leere 

und für die Gefahr im eigenen Haus werden. Er versucht, die Familie zusammenzuhalten, und wird 

dadurch zum Werkzeug ihrer Zerstörung. Er steht für die Fassade der Normalität, die Hellraiser 

bewusst zerbricht. Am Ende wird er nicht von Monstern getötet, sondern von der Frau, die er 

liebt, und für den Bruder, den er vermisst. Sein Tod ist die ultimative Ironie: Die Sicherheit, die er 

suchte, wird durch die Bindungen, die er pflegte, zerstört. Larry zeigt, dass in Hellraiser keine 

unschuldige Normalität existiert. Jeder ist mit dem System verbunden, und jeder zahlt den Preis.

Kirsty

Kirsty ist der Gegenpol zu Frank und Julia. Sie ist Franks Nichte, was den Konflikt noch persön

licher macht, da sie nicht nur um ihr eigenes Leben, sondern auch um die Erinnerung an ihren 

Onkel kämpft. Sie wird nicht von Obsession getrieben, sondern von Instinkt, Überlebenswillen 

und moralischer Intuition. Gleichzeitig ist sie die einzige Figur, die die Macht der Cenobiten 

wirklich versteht. Sie verhandelt mit ihnen und erkennt die Logik ihres Systems: Wer den Würfel 

löst, muss die Konsequenzen tragen. Kirsty nutzt diese Regel, um sich zu retten, indem sie den 
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Cenobiten Frank als „Ersatz” anbietet. Sie steht für die Fähigkeit, das Unbekannte zu konfrontieren, 

ohne sich ihm hinzugeben. Sie ist keine Heldin im klassischen Sinn, die mit Waffengewalt siegt, 

sondern eine Überlebende, die im richtigen Moment erkennt, dass die Regeln der Cenobiten 

strenger, aber ehrlicher sind als die der menschlichen Welt. Ihr Sieg ist kein Triumph des Guten 

über das Böse, sondern der Sieg der Vernunft über die Blindheit. Sie akzeptiert die Realität der 

Cenobiten, während die anderen sie leugnen oder missbrauchen. Am Ende entkommt sie nicht 

durch Flucht, sondern durch das Verständnis der Spielregeln. Kirsty zeigt, dass in Hellraiser 

Überleben nicht von Moral, sondern von Einsicht abhängt.

Die Cenobiten und der Würfel

Der Würfel

Der Würfel, die sogenannte Lament Configuration, ist im ersten Film weniger ein Ritualobjekt mit 

klarer Mythologie als vielmehr ein Symbol. Er steht für den Wunsch, Grenzen zu überschreiten. 

Der Würfel ist kein Fluch und keine Falle. Er reagiert nicht zufällig. Er öffnet sich nur für jene, 

die ihn wirklich öffnen wollen. Frank ist dafür das perfekte Beispiel. Er sucht bewusst nach neuen 

Erfahrungen und akzeptiert die Konsequenzen, ohne sie zu verstehen.

Der Würfel ist ein Prüfstein. Er verlangt Berührung, Konzentration und vor allem eine innere 

Bereitschaft. Seine Mechanik wirkt wie eine physische Manifestation eines verbotenen Wunsches. 

Wenn er sich entfaltet, verändert sich nicht nur der Raum, sondern auch die Regeln, nach denen 

dieser Raum funktioniert. Der Würfel öffnet nicht die Hölle. Er öffnet eine Dimension, in der Lust 

und Schmerz untrennbar sind. Was für Menschen wie Frank eine Einladung ist, wird für andere 

zur Bedrohung.

Der Würfel ist somit das zentrale Symbol für das Begehren, das den Film antreibt. Er ist 

die Schwelle zwischen Ordnung und Entgrenzung, zwischen bürgerlicher Moral und radikaler 

Erfahrung.

Die Cenobiten im ersten Film

Die Cenobiten sind keine Dämonen im religiösen Sinn. Sie entsprechen weder christlicher Höllen

logik noch klassischen Monsterbildern. Wie Barker in Interviews um die Veröffentlichung von 

Hellraiser erklärte, sind sie Wesen aus einer anderen Dimension, die der Film der Einfachheit 

halber als Hölle bezeichnet, die aber keiner christlichen Vorstellung von Strafe und Verdammnis 

folgt. In dieser Dimension bilden Kategorien wie Lust und Schmerz keine Gegensätze, sondern 

Bestandteile derselben Erfahrung. Ihre Wahrnehmung von Moral unterscheidet sich vollständig 

von der menschlichen. Sie bestrafen nicht und sie jagen nicht. Sie reagieren nur auf den Würfel, 

der als Einladung zu ihrer Welt fungiert. Dadurch werden sie zu Vermittlern eines radikal fremden 

Systems, in dem Schmerz eine Form von Erkenntnis und Transzendenz ist. Ihre Rolle im ersten 

Film ist klar umrissen: Sie erscheinen nur dann, wenn die Regeln erfüllt sind, und sie handeln 

ausschliesslich innerhalb dieser Regeln. Sie sind Prinzipien, keine Personen, und gerade dadurch 

wirken sie so unerbittlich. Die Formulierung «Demons to some, angels to others», die im Film 

selbst fällt, trifft diese Ambivalenz: Was für den einen Qual ist, kann für den anderen Erkenntnis 

sein. 11
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Pinhead

Pinhead wird im Detail später im eigenen Abschnitt beschrieben. Im Kontext der Cenobiten dient 

er hier als Sprecher und Vertreter ihrer Regeln.

Female Cenobite

Die Female Cenobite verkörpert das erotische Prinzip innerhalb der cenobitischen Ordnung. Ihre 

Präsenz verbindet Anziehung und Bedrohung. Die Öffnung im Halsbereich und ihre ruhige, fast 

intime Stimme deuten auf eine radikale Entgrenzung von Körperlichkeit hin. Wo die menschliche 

Welt Erotik mit Tabus versieht, ist sie hier vollständig transformiert. Die Female Cenobite steht 

für den Punkt, an dem Lust und Schmerz untrennbar werden.

Chatterer

Der Chatterer repräsentiert reines, ungefiltertes Erleben. Der Verlust seiner Augen zeigt, dass er 

nicht sieht, nicht interpretiert und nicht urteilt. Sein endloses Zähneklappern ist Ausdruck eines 

instinktiven, unstillbaren Verlangens. Er ist Schmerz ohne Bedeutung und Verlangen ohne Objekt. 

Seine tierische Präsenz bildet den körperlichen Gegenpol zu Pinheads ritueller Autorität.

Butterball

Butterball verkörpert das passive, genüssliche Leiden. Seine massige Statur und die ruhige, 

beinahe entspannte Haltung zeigen, dass er seinen Zustand nicht nur akzeptiert, sondern geniesst. 

Sein Schweigen ist Ausdruck einer tiefen Anpassung an die Logik der cenobitischen Welt. Während 

der Chatterer getrieben wirkt, ist Butterball der stille Geniesser.

Alternative Designs von Frank als „Cenobite“

Bei der Produktion von Hellraiser entstanden verschiedene Konzeptzeichnungen und Make up 

Tests von einem stärker verwesten und deformierten Frank. Diese Entwürfe zeigten alternative 

Entwicklungsstufen seines körperlichen Zerfalls und seiner Rekonstruktion, wirkten teilweise 

grotesker und körperlich extremer als das, was im fertigen Film zu sehen ist. In Fan Diskursen 

entstand später daraus die Behauptung, Frank sei als Cenobite geplant gewesen. Dafür existiert 

jedoch keine verlässliche Quelle. Die vorhandenen Designs zeigen lediglich Variationen seiner 

menschlichen, zerstörten Form und keine Merkmale eines Cenobiten. Der Eindruck einer geplan

ten Transformation entstand vor allem deshalb, weil manche dieser frühen Entwürfe ästhetische 

Ähnlichkeiten zu cenobitischer Körpermodifikation aufweisen.

The Engineer

The Engineer ist kein Cenobite im eigentlichen Sinn, aber er gehört zur selben Dimension und 

zeigt deren chaotische Seite. Er tritt schnell, wild und instinktiv auf. Sein Körper wirkt wie eine 

Mischung aus Fleisch, Metall und tierischen Elementen, mit einem langen Schwanz und einem 

Maul voller Zähne. Sein Verhalten erinnert nicht an eine Figur mit Absichten, sondern an eine 

Naturkraft, die einfach existiert. Dadurch wird sichtbar, dass jenseits der geordneten und rituellen 

Welt der Cenobiten eine viel grössere und unberechenbare Wirklichkeit liegt.
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Weshalb Pinhead zur Ikone wurde
Pinhead hatte im ersten Hellraiser-Film nur wenige Minuten Screentime und war ursprünglich 

gar nicht als Hauptfigur konzipiert. Er besitzt keinen Namen, keine Hintergrundgeschichte und 

erscheint nur, wenn die Regeln des Würfels erfüllt sind. Dennoch entwickelte er sich zu einer 

der prägendsten Figuren der Horrorgeschichte. Der Grund liegt in seiner einzigartigen Präsenz. 

Während die meisten Horrorgestalten der achtziger Jahre laut, impulsiv oder ironisch agierten, 

wirkt Pinhead ruhig, rituell und mit einer Haltung, die eher an einen Priester oder Richter erin

nert. Er ist kein Monster, das aus Wut tötet, sondern ein Funktionär eines fremden moralischen 

Systems. Er handelt nicht aus Emotion, sondern weil die Ordnung seiner Dimension es erfordert.

Sein Erscheinungsbild unterstreicht diese Unnahbarkeit. Die symmetrisch gesetzten Nägel im 

Kopf, das präzise Gittermuster und die Verbindung von chirurgischer Präzision mit sadomasochis

tischer Ästhetik lassen ihn weniger wie ein lebendes Wesen und mehr wie eine Skulptur wirken. 

Pinhead spricht mit der Gelassenheit eines kosmischen Gesetzes. Seine wenigen Sätze klingen 

wie liturgische Formeln und verdeutlichen, dass er einer Logik folgt, die sich jeder menschlichen 

Moral entzieht.

Genau diese Unbekanntheit seiner Welt erzeugt eine mythologische Leerstelle, die den Zuschauer 

fesselt. Pinhead steht über der Handlung. Er urteilt nicht, er straft nicht willkürlich, er setzt 

lediglich die Konsequenzen des Wunsches um, den der Würfel auslöst. Diese absolute Überle

genheit macht ihn unvergesslich. Die Figur prägt das Horrorkino bis heute und findet ihre 

Nachfolger in modernen Gestalten wie Mademoiselle aus Martyrs, die als Wächterin einer höhe

ren, schmerzhaften Wahrheit agiert, oder in anderen Konzepten des philosophisch distanzierten 

Schmerzensverwalters. Pinhead wurde zur Ikone, weil er nicht wie ein Mensch handelt, sondern 

wie ein Prinzip wirkt.

Weshalb der Hell Priest Pinhead heisst

Der Name Pinhead stammt nicht aus dem Film und wurde auch nicht von Clive Barker erfunden. 

In Barkers frühen Drehbuchentwürfen hiess die Figur schlicht «Priest», im Abspann des fertigen 

Films wird sie als «Lead Cenobite» geführt. Der Name Pinhead ging dagegen vom Maskenbildner-

Team aus, das die aufwendigen Prothesen für Doug Bradley anfertigte und die Nägel im Schädel 

als auffälligstes Merkmal der Figur betrachtete. Der Spitzname landete auf den täglichen Call 

Sheets und verbreitete sich von dort aus.

Dass er sich dennoch durchsetzte, lag an den Fans. Horror Magazine der späten achtziger 

Jahre übernahmen den inoffiziellen Set-Namen, Fans griffen ihn auf Conventions und in frühen 

Fanzines auf und machten ihn so rasch zur gängigen Bezeichnung. Als der Name im Fandom 

bereits etabliert war, schloss sich das Studio an. Im Film selbst fällt der Name erstmals in Hellraiser 

III: Hell on Earth (1992), als die Protagonistin Joey Summerskill die Figur so anspricht; danach 

verbreitete er sich in Sequels und Merchandise-Materialien.

Clive Barker selbst mochte den Namen nie. Nicht nur, weil er ihm zu banal und zu wenig 

würdevoll für eine Figur erschien, die eher wie ein ritueller Richter wirkt, sondern auch, weil 

«Pinhead» im Englischen ein abwertender Begriff für einen dummen Menschen ist. Ein Name, 

der Respektlosigkeit signalisiert, passte für Barker nicht zu einer Figur, die gerade durch ihre 

7



Würde und Überlegenheit fasziniert. In seinem Roman The Scarlet Gospels nennt er ihn deshalb 

wieder konsequent Hell Priest, und sogar innerhalb der Geschichte äussert der Cenobite selbst 

seine Verachtung für den Spitznamen. 12

Trotzdem ist gerade diese ursprüngliche Fanbenennung ein Grund für die anhaltende Popularität 

der Figur. Der Name Pinhead ist kurz, prägnant und sofort erkennbar. Dass er aus der Fange

meinde heraus entstand, machte ihn zu einem Teil der Kulturgeschichte des Films.

Weitere Filme und Neuinterpretationen
Auch wenn die zahlreichen Sequels, Prequels und Remakes von Hellraiser inhaltlich und quali

tativ oft weit vom Original abfallen, gehören sie zur Geschichte des Franchise und verdienen 

eine kurze Erwähnung. Die direkte Fortsetzung Hellbound: Hellraiser II (1988) erweitert zwar die 

Mythologie und führt den schwebenden Diamanten Leviathan ein, verliert jedoch die intime, 

psychologische Kraft des ersten Films zugunsten eines grösseren Spektakels. Die späteren Teile 

entfernen sich zunehmend von Barkers Vision und reduzieren die Cenobiten auf austauschbare 

Monster, die primär als visuelle Schockeffekte dienen. Viele dieser Produktionen entstanden 

schlicht, um die Rechte am Franchise zu behalten, was sich in der schwachen Umsetzung und 

dem fehlenden Tiefgang zeigt.

Das Remake von 2022 bemüht sich um eine moderne Neuinterpretation und versucht, die 

ursprüngliche Ästhetik wiederzufinden. Dennoch erreicht es nicht die radikale Klarheit, die 

symbolische Dichte und die körperliche Intensität des Originals. Für eine Analyse des ersten Films 

sind diese Werke sekundär. Sie zeigen jedoch eindrücklich, wie einzigartig Barkers Ansatz war 

und wie stark seine Vision verwässert wurde, sobald andere versuchten, ihn zu kopieren. Der 

Vergleich unterstreicht, dass Hellraiser nicht einfach ein Horrorfilm war, sondern ein kunstvol

les, subversives Werk, das sich einer einfachen Reproduktion entzieht.

Versteht man all dies ohne Hintergrundwissen?
Der erste Hellraiser vermittelt seine Handlung klar und ohne Erklärungen von ausserhalb. Die 

Beziehungen der Figuren, ihre Konflikte und die unmittelbare Bedrohung durch Frank und die 

Cenobiten sind ohne Vorwissen verständlich. Was der Film jedoch nicht ausspricht, sondern nur 

andeutet, sind die tieferen Bedeutungsebenen. Man spürt die Verbindung von Lust und Schmerz, 

man ahnt die Rebellion gegen gesellschaftliche Ordnung, doch diese Themen bleiben im Hinter

grund. Ohne Interviews oder Kontext kennt man Barkers Kritik an konservativer Moral nicht. 

Auch die politische Atmosphäre der Reagan- und Thatcher-Ära ist nicht sichtbar, sondern in 

der Ästhetik und der Haltung des Films versteckt. Hellraiser funktioniert deshalb doppelt. Die 

Oberfläche ist unmittelbar und brutal. Die zweite Ebene eröffnet sich erst beim Nachdenken. Der 

Film ist so gestaltet, dass man seine Themen zuerst fühlt und erst später versteht.

Fazit
Hellraiser ist ein Film, der auf jeder Ebene Widerspruch leistet. Er kam 1987 in ein Genre, das auf 

klare Feindbilder und berechenbaren Schrecken setzte, und bot stattdessen eine Welt, in der die 

Grenzen zwischen Lust und Schmerz, Gut und Böse, Erlösung und Verdammnis aufgehoben sind. 

Er entstand unter konservativen Regierungen, die Moral zur Waffe machten, und antwortete mit 
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einer Darstellung von Begehren, die jede bürgerliche Norm unterlief. Er schuf ikonische Figuren, 

die keine Helden und keine Schurken sind, sondern Prinzipien. Und er verweigerte dem Publikum 

die Deutung, die es erwartete.

Barkers Kritik richtet sich nicht gegen das Begehren, sondern gegen die Repression, die es 

deformiert. Frank zerstört sich nicht, weil er zu viel will, sondern weil eine Gesellschaft, die Lust 

reguliert, keinen Raum für Masslosigkeit lässt ausser den der Selbstauflösung. Julia wird nicht 

zur Mörderin, weil sie böse ist, sondern weil die Ehe als Institution sie erstickt. Und die Cenobiten 

sind keine Dämonen, sondern die Konsequenz eines Wunsches, den niemand zu verantworten 

bereit ist.

Hellraiser veränderte das Horrorkino, weil es zeigte, dass Horror mehr kann als Angst erzeugen. 

Er kann einen Blick ins Innere ermöglichen, Schmerz als Erkenntnis inszenieren und den Körper 

als Ort der Auseinandersetzung zwischen Individuum und Gesellschaft begreifen. Der Film wurde 

nie ein Mainstreamprodukt, doch sein Einfluss ist bis heute spürbar, in der Ästhetik des modernen 

Körperhorror, in der philosophischen Tiefe des französischen Extremkinos und in der Idee, dass 

der Schrecken nicht nur schockiert, sondern etwas offenbart. Seine Wirkung liegt nicht im 

unmittelbaren Schrecken, sondern in der Leerstelle, die er hinterliess: der Frage, was passiert, 

wenn man die Regeln aufgibt, die das Begehren bändigen.

Quellen und Belege
• ​1. We pay homage to director Clive Barker’s majestic suburban gore aria from 1987 - Little 

White Lies

• ​2. Interviews 1990 (Part One) - Clive Barker’s Official Website

• ​3. American Conservatives and the Reagan Revolution - Imprimis

• ​4. Society, Social Policy and the Ideology of Reaganism - Western Michigan University

• ​5. Ronald Reagan’s Successful Stand Against Pornography - Movieguide

• ​6. Section 28: What was Margaret Thatcher’s controversial law and how did it affect the lives 

of LGBT+ people? - Independent

• ​7. Stop Clause 28, Support Gays and Lesbians in Britain - The National Archives

• ​8. How we made Hellraiser - The Guardian

• ​9. Hellraiser was (badly) edited to make everyone sound American - Fact Fiend

• ​10. Why An Iconic Line From Clive Barker’s Hellraiser Was Ad-Libbed - Screen Rant

• ​11. On Spirituality - Clive Barker’s Official Website

• ​12. Why Hellraiser Creator Clive Barker Hates Pinhead’s Name - Screen Rant
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https://lwlies.com/long-read/shudders-of-pleasure-the-story-of-hellraiser
https://www.clivebarker.info/ints90.html
https://imprimis.hillsdale.edu/american-conservatives-and-the-reagan-revolution/
https://scholarworks.wmich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2008&context=jssw
https://www.movieguide.org/news-articles/ronald-reagans-succesful-stand-against-pornography.html
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/section-28-explained-lgbt-education-schools-homosexuality-gay-queer-margaret-thatcher-a8366741.html
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/section-28-explained-lgbt-education-schools-homosexuality-gay-queer-margaret-thatcher-a8366741.html
https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/the-history-of-lgbtq-rights-in-britain/the-history-of-lgbtq-rights-in-britain-source-14/
https://www.theguardian.com/film/2017/oct/30/how-we-made-hellraiser-horror-film-pinhead-clive-barker
http://www.factfiend.com/hellraiser-badly-edited-make-everyone-sound-american/
https://screenrant.com/hellraiser-movie-jesus-wept-line-ad-libbed-reason/
https://www.clivebarker.info/religionb.html
https://screenrant.com/hellraiser-movies-pinhead-name-clive-barker-hates-why/
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