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Einleitung

«Google doch!» Dieser Satz ist so fest im Sprachgebrauch verankert, dass er langst nicht
mehr als Markenname wahrgenommen wird. «Etwas googeln» und «im Internet suchen» gelten
fur die meisten als dasselbe. Tatséchlich sind es aber zwei getrennte Dinge. Der Name wuchs
durch Dominanz zum Gattungsbegriff, ein Prozess, den Google seit 2003 vergeblich zu stoppen
versuchte. /2

Ein gewo6hnlicher Vormittag am Computer geniigt, um zu merken, wie tief das geht. Mein eigener
Tag lief lange Zeit genau so ab. Der Rechner startete mit Windows. Die Mails kamen iiber einen
Anbieter, dessen Server irgendwo zwischen Irland und Kalifornien standen. Ein Video wurde auf
YouTube geschaut, ein Dokument in einer Cloud gespeichert, deren Rechtsgrundlage ebenfalls
nicht in der Schweiz lag. Keine dieser Entscheidungen hatte ich je bewusst getroffen. Ich hatte
mich nie hingesetzt und gedacht, heute wéhle ich die USA. Ich hatte schlicht das genutzt, was
funktionierte, was vorinstalliert war, was alle anderen auch nutzten. Genau diese Unauffalligkeit
ist der Kern des Problems und darum geht es in diesem Essay.

Wie ein Unternehmen zum Standard wurde

Um zu verstehen, wie tief diese Abhingigkeit sitzt, reicht ein Blick auf die Zahlen. Google
Chrome hilt im Jahr 2026 je nach Erhebungsmethode zwischen 65 und 71 Prozent des globalen
Browsermarkts **. Entscheidend ist aber nicht der Marktanteil von Chrome allein, sondern dass
Chromium-basierte Browser (Chrome, Edge, Brave, Opera, Vivaldi) zusammen rund 80 Prozent
aller Browsing-Sessions weltweit ausmachen. Firefox, mit seiner eigenen Gecko-Engine, liegt bei
unter drei Prozent. Diese Konzentration hat eine konkrete technische Konsequenz. Websites und
Webanwendungen werden primér auf Chromiums Rendering-Engine Blink getestet, zweitens auf
Firefox und Safari, seltener auf anderen Engines. Der Standard entsteht nicht durch Konsens,
sondern durch Marktanteil. Was auf Blink reibungslos lauft, gilt als Standard. Was auf Gecko
abweicht, wird zur Ausnahme erklart.

Wer versucht, dem Chrome-Kosmos mit Firefox etwas entgegenzusetzen, merkt schnell, wie
viel Trigheit dagegen arbeitet. Ich nutze Firefox seit zwanzig Jahren, aus Uberzeugung, nicht
aus Trotz. Der Grund dafiir ist in erster Linie Datenschutz. Firefox blockiert Tracking durch
Werbetreibende standardmaéssig starker als Chrome, ist quelloffen und wird nicht von einem
Konzern kontrolliert, dessen Geschiftsmodell auf dem Sammeln von Nutzerdaten beruht. Das
ist mir wichtiger als jede Komfortfrage. Wer noch weiter gehen will, findet mit LibreWolf oder
dem Mullvad Browser Optionen, die von Haus aus noch konsequenter auf Datenschutz getrimmt
sind. Allerdings mit eigenen Einschrankungen, etwa bei der Update-Geschwindigkeit oder der
Kompatibilitdt mit Banking-Seiten. Umso wichtiger ist es mir, an dieser Stelle nichts zu besché-



nigen. Websites werden primar auf Blink optimiert und in diesem Umfeld getestet. Das fiihrt bei
Firefox gelegentlich zu Darstellungsproblemen, meist bei Randanwendungen, seltener bei grossen
Plattformen. Hinzu kommt ein spiirbar hoherer Arbeitsspeicherbedarf und ein deutlich kleineres
Angebot an Erweiterungen. Gut 35000 gegeniiber iiber 110’000 im Chrome Web Store. > Wer
sich fiir Firefox entscheidet, wéhlt nicht den bequemeren Weg. Man gewinnt Unabhéngigkeit von
einem datenhungrigen Konzern, zahlt aber mit kleinen, alltdglichen Reibungsverlusten.

Wenn eine einzelne Ausgabe zur Wahrheit wird

Diese Machtverschiebung zeigt sich auch dort, wo man sie zunichst nicht vermutet. In Diskus-
sionen uber Geschichte, Politik oder aktuelle Ereignisse. Immer haufiger zitiert jemand eine
KI-Antwort als Beleg fiir eine steile Behauptung. Die Maschine liefert dabei scheinbare Quellen-
angaben, die der Benutzer aber nicht tiberpriift. Bei genauerem Hinsehen erweisen sich diese
Quellen oft als das Gegenteil von dem, was die KI behauptet. Sie widersprechen der Aussage sogar
direkt. Dennoch formuliert die KI ihre Antwort so, dass der Benutzer das erwartete Ergebnis
erhilt. Sie wihlt vage Formulierungen, die sich in beide Richtungen deuten lassen.

Bemerkenswert ist nicht primar der Fehler selbst. KI-Modelle produzieren Fehlinformationen,
das ist bekannt und dokumentiert. ¢ Bemerkenswert ist, wie schnell diese unbelegte Behauptung
von anderen unhinterfragt ibernommen und als gesicherte Tatsache weitergereicht wird, obwohl
bereits Gegenrecherchen vorliegen. Eine einzelne Modellausgabe eines einzelnen Konzerns wird
damit faktisch zur Autoritit in einer Debatte, die eigentlich Quellenarbeit verlangt. Genau das
ist die Verschiebung, um die es hier geht. Es geht ldngst nicht mehr nur darum, welches
Betriebssystem oder welchen Browser man nutzt. Vielmehr darum, welchem Unternehmen man
die Deutungshoheit iiber das tiberlésst, was als Fakt gilt.

Interessanter als der Fehler selbst ist der Mechanismus dahinter. Sprachmodelle sagen Text Wort
fir Wort anhand von Wahrscheinlichkeiten voraus. Sie schlagen keine Fakten in einer Datenbank
nach und verifizieren nichts gegen eine Grundwahrheit. Kohdrenz und Wahrheit sind fiir das
Modell technisch nicht dasselbe. Eine falsche, aber fliissig formulierte Aussage wirkt oft sogar
sprachlich kohérenter als ein ehrliches Eingestindnis von Unsicherheit. OpenAl hat in einer
aktuellen Forschungsarbeit dargelegt, dass Standardverfahren beim Training und bei der Bewer-
tung von Modellen das Raten belohnen. Sie belohnen nicht das Eingestédndnis von Unsicherheit.””®
Das fithrt strukturell dazu, dass Modelle lieber selbstbewusst falsch antworten, als Unsicherheit
einzugestehen.

Ein wirtschaftlicher Anreiz verschérft die Lage. KI-Anbieter miissen Kunden halten, Abonne-
ments verkaufen. Vage Antworten, die Bestitigungen liefern, binden Nutzer starker als ehrliche
Unsicherheit. Verschworungserziahlungen werden so wohlwollend behandelt, indem die KI extra
vage bleibt, damit der zahlende Kunde nicht abspringt. Das ist Das ist kein technischer Fehler
mehr. Das ist ein Geschaftsmodell. Besonders problematisch ist die Autoritatsvervielfachung.
Eine lokale Autoritit wie ein Streamer prasentiert eine Behauptung. Die KI bestitigt diese mit
scheinbaren Quellen. Die Bubble nimmt beides als doppelte Bestatigung. Die KI wird zur héheren
Instanz, die den lokalen Meinungsfiihrer legitimiert. Selbst wenn die Quellen der KI der Aussage
widersprechen, zahlt die Kombination aus lokaler Autoritat plus KI-Autoritat als Beweis. Tech-
nisch liele sich die Behauptung widerlegen, doch in der Echo-Kammer wird jede Gegenrecherche



abgewehrt. Das Tiickische an dieser Art von Fehler ist, dass sie sich sprachlich in nichts von
einer korrekten Antwort unterscheidet. Ein Mensch, der unsicher ist, klingt fiir gewohnlich auch
unsicher. Er zogert, relativiert, verweist auf Liicken im eigenen Wissen. Ein halluzinierendes
Sprachmodell tut das nicht. Es klingt exakt so tiberzeugt wie ein Modell, das richtig liegt. Es
besitzt schlicht keinen eingebauten Mechanismus, um Zweifel auszudriicken. Und das ist kein
Kinderkrankheiten-Problem, das mit der néchsten Modellgeneration verschwindet.

Dieses Problem ist bei meinen Tests am deutlichsten bei Gemini aufgetreten. Bei mehreren Ver-
gleichstests lieferte das Modell fast immer eine Mischung aus Fakten und Halluzinationen, ohne
dass sich beides unterscheiden liess. Vielleicht liegt das an meinem Prompting-Stil, vielleicht an
der Architektur selbst. Fiir mich ist es jedenfalls ein Grund, Gemini nicht zu nutzen. Bei ChatGPT
mag sich das in eine dhnliche Richtung bewegen. Dazu kann ich aber schon langer nichts mehr
aus eigener Erfahrung sagen, da ich OpenAl meinerseits langst den Riicken gekehrt habe.

Drei Abhingigkeiten, ein Muster

Diese Verschiebung von der reinen Marktmacht zur Deutungshoheit dariiber, was als Fakt gilt,
wire schon fiir sich genommen Grund genug zur Vorsicht. Sie wird aber erst dann wirklich
beunruhigend, wenn man sich vor Augen fiithrt, wem diese Macht eigentlich untersteht. Es handelt
sich nicht um neutrale, staatenlose Infrastruktur, sondern um Unternehmen, die einem einzigen
Rechtsraum unterliegen. Und dieser Rechtsraum hat in den letzten Jahren wiederholt gezeigt, dass
er bereit ist, genau diese Abhangigkeit politisch einzusetzen.

Damit landet man fast zwangslaufig bei einem Vergleich, der auf den ersten Blick steil wirkt, die
USA in einer Reihe mit Russland und China. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aber, dass es
sich nicht um drei identische Falle handelt. Es ist dasselbe Grundmuster mit unterschiedlichem
Material.

Russland spielt fiir die zivile IT-Abhéngigkeit der Schweiz kaum eine Rolle. Zwar gibt es eigene
Sprachmodelle wie YandexGPT und GigaChat, die inzwischen sogar breite Nutzerzahlen errei-
chen. Sie sind aber vor allem auf den russischen Markt zugeschnitten und technologisch klar
hinter den grossen westlichen und chinesischen Modellen zuriick. Fiir den Westen ergibt sich
daraus keine praktische Alternative und auch keine Abhingigkeit. Ausserhalb der Energiefrage
bleibt der Berithrungspunkt gering.

Bei China sieht das anders aus. Dort geht es nicht um Software, sondern um Hardware und
Billigproduktion. Wie real und gleichzeitig politisch ausnutzbar das werden kann, zeigte die
Corona-Pandemie. Rund 80 Prozent der Schweizer Maskenimporte stammten damals aus China.’
Als die globale Nachfrage im Mirz 2020 explodierte, wurde die Beschaffung zum Problem. Ver-
scharft wurde dies dadurch, dass zeitweise selbst Nachbarstaaten wie Frankreich und Deutschland
Lieferungen in die Schweiz blockierten. Der Ziircher Kantonsapotheker Andreas Hintermann
brachte es damals auf den Punkt: Man sei beziiglich Schutzausriistung vollstandig von China und
anderen Landern abhéngig gewesen.'” Bemerkenswert ist, was danach geschah: nichts. Kaum
hatte sich die Lage entspannt, kauften Kantone, Gemeinden und Alters- und Pflegeheime wieder
iberwiegend die giinstigeren China-Masken. Statt die neu aufgebaute Schweizer Produktion zu
stiitzen. Die Folge war, dass Schweizer Hersteller ihre Kapazititen erneut herunterfahren und



Personal entlassen mussten.** Damals habe ich bereits vermutet, dass wir aus diesem Fehler nichts
lernen wiirden. Ich hitte mich gerne geirrt.

Bei den USA schliesslich geht es um die Kontrolle iber Hardware (Nvidia, Intel, AMD), Software,
Cloud-Infrastruktur und zunehmend kiinstliche Intelligenz, also um die Entwicklung und den
Besitz der Technologien selbst. Der entscheidende rechtliche Hebel dafiir ist der CLOUD Act
von 2018. Er verpflichtet US-Unternehmen, auf Anforderung amerikanischer Behorden Daten
herauszugeben. Unabhangig davon, wo diese physisch gespeichert sind. Ob ein Rechenzentrum
in Frankfurt, Dublin oder sonstwo steht, spielt keine Rolle. Entscheidend ist einzig, wer das
Unternehmen kontrolliert.’* Das betrifft keine Randgruppe. Amazon, Microsoft und Google
kontrollieren zusammen rund 70 Prozent des europdischen Cloud-Markts. ** Dass dieses Risiko
nicht bloss theoretisch ist, zeigt ein Fall aus jingerer Zeit. Im Zuge von US-Sanktionen wurde das
Konto des Chefanklagers des Internationalen Strafgerichtshofs gesperrt.**

Bei kiinstlicher Intelligenz wiederholt sich dasselbe Muster. Nur gefiihlt noch alternativloser. Man
muss dafiir nicht einmal Statistiken bemiihen. Ein Blick auf zehn beliebige Smartphones wiirde
vermutlich reichen. Auf den meisten davon finde sich ChatGPT, Gemini oder Claude, kaum
je Vibe (Mistral, Frankreich), Lumo (Proton, Schweiz), Euria (Infomaniak, Schweiz) oder Aleph
Alpha (Deutschland). Diese Beobachtung lasst sich inzwischen auch mit Zahlen unterlegen. Mitte
2026 hielten ChatGPT und Gemini zusammen rund 74% des Marktanteils bei KI-Assistenten.*’
Europiaische Anbieter existieren. Mistral aus Frankreich ist mit einer Bewertung, die 2026 in
Verhandlungen auf rund 20 Milliarden Euro steigen sollte, sogar Europas wertvollstes KI-Start-
up.'” Sie sind nur schlicht nicht im Bewusstsein der meisten Nutzer angekommen. Die gefiihlte
Alternativlosigkeit ist damit weniger ein technisches als ein Bekanntheitsproblem.

In allen drei Fallen zeigt sich dieselbe Logik: Wer abhingig ist, macht sich verletzlich. Ob
Rohstoffe, Hardware oder Software, im Moment der Krise wird das zur politischen Waffe.

Die Grenzen des Vergleichs

So schliissig dieses gemeinsame Muster auch wirkt, es wire unredlich, dabei stehen zu bleiben.
Wer die USA ernsthaft in eine Reihe mit Russland und China stellt, muss auch benennen, wo
dieser Vergleich an seine Grenzen stdsst. Sonst wird aus einer strukturellen Beobachtung eine
bequeme Gleichsetzung, die den eigentlichen Unterschieden nicht gerecht wird.

In den USA existiert nach wie vor eine unabhingige Justiz. Sie kann den CLOUD Act oder
vergleichbare Eingriffe im Einzelfall auch zuriickweisen. Der jahrelange Rechtsstreit zwischen
Microsoft und der US-Regierung hat das gezeigt, der Giberhaupt erst zur Verabschiedung des
Gesetzes fithrte. ** Es gibt eine freie Presse, die genau solche Fille offentlich macht. Und eine
Zivilgesellschaft, die Konzerne und Behorden zur Rechenschaft ziehen kann. Auch wenn das im
Einzelfall Jahre dauert und nicht immer gelingt. Nichts von alledem lésst sich in vergleichbarer
Form fiir Russland oder China behaupten. Dort existieren diese Kontrollmechanismen entweder
nur auf dem Papier oder gar nicht.

Doch dieser Rechtsschutz gilt in erster Linie fiir US-Biirger. Fiir alle anderen dndert sich das Bild
grundlegend. Der CLOUD Act verpflichtet US-Anbieter zur Herausgabe von Daten, unabhéngig
vom Standort. Die Entscheidung fillt in US-Gerichten, nach US-Recht. Auslidnder haben dort



kaum Moglichkeiten zur Anfechtung. Eine vorherige richterliche Priifung nach dem Massstab des
vierten Verfassungszusatzes ist nicht vorgesehen, und Betroffene werden nicht benachrichtigt.
Besonders kritisch ist Section 702 des Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA). Sie erlaubt
Nachrichtendiensten den Zugrift auf Daten auslédndischer Staatsbiirger, ohne deren Wissen und
ohne Moglichkeit zur Anfechtung. Zielpersonen werden dabei nicht einzeln durch ein Gericht
bewilligt, das Gesetz erlaubt eine programmatische Uberwachung anhand allgemeiner, jahrlich
genehmigter Richtlinien.'®* Sowohl die EU als auch die Schweiz haben inzwischen eigene Daten-
schutzabkommen mit den USA: das EU-US Data Privacy Framework (seit Juli 2023) und das Swiss-
US Data Privacy Framework (seit September 2024).""?° Wie belastbar dieser Schutz tatsachlich ist,
bleibt allerdings umstritten, da er auf US-Zusicherungen beruht, die eine kiinftige US-Regierung
wieder zuriicknehmen konnte. Serverstandorte in der Schweiz oder der EU schiitzen ohnehin
nicht vor Zugriff durch US-Behorden, wenn der Anbieter US-Jurisdiktion untersteht.

Dass diese Strukturen existieren, bedeutet jedoch nicht, dass sie stabil sind. In den ersten 15
Monaten der zweiten Trump-Amtszeit stellten Bezirksgerichte mindestens 31 Mal fest, dass die
Bundesregierung gegen gerichtliche Anordnungen verstossen habe. Von Massen-Entlassungen
iiber Deportationen bis zu Immigrationspraktiken.?* Ein Bundesrichter in Minnesota dokumen-
tierte allein fiir den Januar 2026 96 Verstosse von ICE gegen Gerichtsanordnungen in 74 Féllen
und hielt fest, die Behorde habe in diesem einen Monat wahrscheinlich mehr Gerichtsurteile
verletzt, als manche Bundesbehorden in ihrem gesamten Bestehen.?” 69 Richter, darunter elf von
Trump selbst ernannte, beschreiben in 77 von CNN analysierten Urteilen die Administration
als verfassungswidrig handelnd oder als Behorde, die ihre exekutiven Befugnisse missbrauchlich
iiberdehnt.”® Das ist kein theoretisches Risiko. Es ist beobachtbares Verhalten.

Ob daraus bereits der Schluss zu ziehen ist, die USA seien eine Autokratie im Sinne von
Russland oder China, ist eine andere Frage. Dieses Essay will und kann das nicht abschliessend
beantworten. Es wire aber ebenso unredlich, die bestehenden Kontrollmechanismen als gegeben
vorauszusetzen, ohne zu erwihnen, dass sie gerade unter erheblichem Druck stehen. Fiur die
eigentliche Frage dieses Essays, wie abhéngig man sich von US-Infrastruktur machen will, &ndert
das ohnehin wenig. Ein System, dessen Schutzmechanismen aktiv untergraben werden, bietet
noch weniger Grund zur Beruhigung als eines, das bloss theoretisch eine Hintertiir offenlasst.

Wo keine Wahl besteht

So unterschiedlich die drei besprochenen Félle im Detail auch sind, sie alle spielen sich auf einer
Ebene ab, die der Einzelne kaum beeinflussen kann. Gesetzgebung, Konzernstrategie, geopoliti-
sche Spannungen. Auf der privaten Ebene sieht das anders aus. Dort hat man tatsachlich eine
Wahl, wie der Rest dieses Essays noch zeigen wird.

Bei Institutionen ist das Bild umgekehrt, und genau das macht die Sache kompliziert. Vorschnelle
Unterstellungen von Bequemlichkeit greifen zu kurz. Der gesamte tertiire Bildungsbereich der
Schweiz nutzt US-Cloud-Infrastruktur, von der Universitat Zirich tiber die ETH bis zu den Fach-
hochschulen. Microsoft Teams dient als Gruppentool und Office 365 als Standard.* Eine solche
Institution konnte technisch zwar auf eigene Software oder Linux-basierte Losungen umsteigen.
Das wiirde aber eine Neugestaltung von Grund auf bedeuten, mit entsprechender Einarbeitungs-
zeit fur tausende Mitarbeitende und Studierende. Und mit Kosten, die schnell in die Millionen



gehen. Kaum ein Unternehmen, und schon gar keine Hochschule, kann sich das leisten, selbst
wenn der Wille dazu vorhanden ware.

Das dndert nichts daran, dass genau diese strukturelle Gefangenschaft ein Teil des Problems ist,
das dieses Essay beschreibt. Die Verantwortung liegt weniger bei einzelnen trigen Entscheidungs-
tragern als bei einem System, das sich tiber Jahrzehnte in eine Abhangigkeit hineinmandvriert hat.
Aus der ein Ausstieg inzwischen so teuer geworden ist, dass er kaum mehr realistisch erscheint.
Fiir den privaten Bereich gilt das nicht in diesem Ausmass. Und genau deshalb lohnt es sich, dort
anzusetzen, wo tatsichlich noch eine Wahl besteht.

Was sich privat indern lasst

Was auf institutioneller Ebene kaum mehr riickgangig zu machen ist, sieht im privaten Bereich
anders aus. Niemand zwingt eine Einzelperson dazu, ein iiber Jahrzehnte gewachsenes System aus
tausenden Abhéngigkeiten zu akzeptieren. Die eigene Infrastruktur ldsst sich, Schritt fiir Schritt,
tatsachlich verandern. Ich schreibe das aus eigener Erfahrung. Ich gehe diesen Weg seit Jahren.
Mit allen Umsténdlichkeiten, die das mit sich bringt. Der Umstieg begann fiir mich nicht erst
kiirzlich. Seit tiber sieben Jahren nutze ich DuckDuckGo als Suchmaschine, gelegentlich erganzt
durch Startpage oder Qwant. Firefox ist seit zwanzig Jahren mein Browser. Fiir die Internetverbin-
dung selbst kommt ProtonVPN zum Einsatz, ein europaisches Produkt. Das bedeutet zumindest
bei der Frage, wer meinen Datenverkehr sieht, eine andere Antwort als ein US-amerikanischer
Anbieter. Der grossere Schritt kam erst kiirzlich, mit dem Wechsel des Betriebssystems selbst.
Nach Jahrzehnten als Windows-Nutzer bin ich auf Pop!_OS umgestiegen. Eine Linux-Distribu-
tion, die zumindest im Alltag inzwischen tiberraschend reibungslos funktioniert. Auch wenn es
an einzelnen Stellen noch an der eigenen Umgew6hnung hapert, etwa bei Kommandozeilen-
Werkzeugen, die man unter Windows nie gebraucht hat. Parallel dazu l4uft die Migration meiner
Daten weg von Google. Meine Fotos wandern derzeit zu Infomaniak kDrive, einem Schweizer
Anbieter.

Bei Social Media war die Entscheidung fiir mich dhnlich unkompliziert wie bei der Suchmaschine.
Praktisch nutze ich keines, mit zwei Ausnahmen: Bluesky und Mastodon. Beide sind Microblog-
ging-Dienste, keine Social-Media-Plattformen im engeren Sinne. Kein Instagram, kein TikTok,
kein Facebook, kein X. Keine der grossen Plattformen, die ihr gesamtes Geschaftsmodell auf das
Sammeln und Verkaufen von Aufmerksamkeit aufgebaut haben. Mastodon nehme ich bewusst
aus. Das Netzwerk basiert auf dem Fediverse, einem dezentralen System ohne zentralen Konzern.
Die Regeln legt keine Firma fest, sondern die Community selbst. Damit steht Mastodon der
Denkweise dieses Essays naher als dem, wovor es warnt.

Beim Messenger ist die Situation dhnlich. WhatsApp ist in der Schweiz nach wie vor der meistge-
nutzte Dienst. /% Selbst wer wie ich die App lidngst verlassen hat, wird standig nach ihr gefragt.
Fast jede Kontaktperson auf meinem Handy nutzt sie. Doch Meta, der Betreiber, verdient am
Datenhandel, nicht am Service. Stattdessen nutze ich Signal und Threema. Signal ist quelloffen,
verschliisselt standardmaéssig und sammelt praktisch keine Metadaten, stammt aber ebenfalls aus
den USA. Threema kommt aus der Schweiz, ist kommerziell aber datenschutzfreundlich. Der
Umstieg ist fiir viele nicht vorstellbar, weil ja ohnehin alle WhatsApp nutzen. So blieb mir anfangs



nur die alte SMS. Das ist die eigentliche Falle. Die technische Alternative existiert, das soziale
Geflecht nicht.

Konsequenter wurde ich dabei auch bei der eigenen Website. Ich habe alveric.ch so weit wie mog-
lich auf das umgestellt, was gemeinhin als Small Web bezeichnet wird. Unabhingig, werbefrei,
ohne Tracking, ohne die iiblichen Drittanbieter-Abhangigkeiten, die auf den meisten Websites
langst zum Standard gehoren. Vollstindig lasst sich das nicht durchhalten. Mein Hoster sieht
natiirlich weiterhin, welche Anfragen auf seinen Servern eingehen. Eine gewisse Restabhangig-
keit bleibt also bestehen. Aber ich biete den grossen, meist amerikanischen Datenkraken keine
zusitzliche Plattform mehr, Giber die sie meine Besucher weiterverfolgen konnten. Der Preis dafiir
ist real. Ohne Tracking und ohne Reichweiten-Algorithmen schreibt man im Grunde blind. Ich
weiss nicht genau, was gelesen wird, was funktioniert, was niemanden interessiert. Das kostet
Sichtbarkeit, in einem Umfeld, das sich fast ausschliesslich tiber Klickzahlen und Algorithmen
organisiert. Gleichzeitig ist genau das auch die Befreiung an der Sache. Wer sich aus der Aufmerk-
samkeitsokonomie herausnimmt, muss auch nicht mehr nach ihren Regeln schreiben. Ganz ohne
Wermutstropfen geht es allerdings nicht, und ich will das nicht verschweigen. Bei YouTube sehe
ich schlicht keine gute Alternative, jedenfalls keine, auf der sich der Content finden liesse, den
ich tatsachlich konsumiere. Hier endet meine eigene Konsequenz an der schlichten Realitat. Eine
Plattform hat manchmal so viel Inhalt und so viele Ersteller an sich gebunden, dass ein Ausstieg
gleichbedeutend mit einem Verzicht auf die Inhalte selbst wire. Nicht nur auf die Plattform.

Wo es wirklich keine Wahl gibt

Doch eine Grenze bleibt: die Hardware. Hier gibt es kaum Alternativen. Mein Computer lauft
mit einer Nvidia-Grafikkarte, das Mainboard stammt letztlich ebenfalls aus einem von amerikani-
schen Architekturen und Patenten geprigten Okosystem. Hier sehe ich, im Gegensatz zu Software
oder Diensten, tatsichlich keine ernsthafte Alternative. Europaische Hersteller wie Infineon,
STMicroelectronics und NXP decken zusammen nur etwa 8-9% der globalen Halbleiter-Fertigung
ab.”” Und selbst wenn irgendwann mehr in Europa gefertigt wiirde, bliebe man weiterhin von den
Entwurfswerkzeugen fiir solche Chips abhéngig, die grosstenteils von US-Unternehmen kontrol-
liert werden.?® Bei Software kann man sich fiir eine Alternative entscheiden. Bei der Hardware
darunter entscheidet man sich hochstens dafiir, mit welchem Anbieter aus einem sehr tiberschau-
baren, fast ausschliesslich amerikanisch oder asiatisch gepragten Feld man zusammenarbeitet.

Schluss

Am Anfang dieses Essays stand ein Satz, der so beildufig daherkommt, dass man ihn kaum mehr
hinterfragt, «Google doch!». Am Ende steht die Erkenntnis, dass genau diese Beilaufigkeit das
eigentliche Problem ist. Niemand entscheidet sich morgens bewusst fiir eine Abhéngigkeit. Man
wichst einfach in sie hinein, mit jedem vorinstallierten Programm, jedem Standardkonto, jeder
App, die alle anderen auch schon haben.

Meine Skepsis gegeniiber den USA ist dabei nicht neu und schon gar nicht auf eine einzelne Regie-
rung zuriickzufithren. Sie bestand lange vor Trump und wird auch nach ihm nicht verschwinden.
Sie richtet sich gegen ein System, nicht gegen eine Person. Das seine wirtschaftliche und
technologische Macht wiederholt und unabhéngig von der jeweiligen Administration politisch



eingesetzt hat. Die Vergleiche mit Russland und China in diesem Essay sollen das nicht relati-
vieren, sondern einordnen. Es handelt sich um dasselbe strukturelle Muster, an unterschiedlichen
Stellen mit unterschiedlichem Material, Rohstoffe, Hardware, Software und Daten. Was alle drei
Falle verbindet, ist dieselbe strukturelle Erkenntnis.

Was ich zeigen wollte, ist ein Weg, den ich selbst seit Jahren gehe, in kleinen Schritten,
mit Kompromissen und offen benannten Grenzen. Bei Suchmaschine, Browser, Betriebssystem,
Cloud-Speicher und sozialen Netzwerken lédsst sich im privaten Bereich einiges verdndern. Ohne
dass man dafiir Held oder Aussteiger werden miisste. Bei Hardware und bei manchen Inhalten,
YouTube allen voran, bleibt man dagegen realistischerweise angewiesen auf das, was es nun mal
gibt. Und selbst bei der KI bin ich noch nicht dort, wo ich eigentlich hinwill.

Ethische Risiken autonomer Agenten oder intransparenter Algorithmus-Entscheidungen sind
wichtig genug fiir eine eigene Abhandlung. Hier steht etwas anderes im Zentrum. Die einfache
Rechnung, dass man sich nicht vollstdndig in die Hand eines einzelnen Akteurs begeben sollte,
wenn Alternativen bestehen.

Es ist Risikomanagement im Kleinen. Man muss diesen Weg nicht zu Ende gehen, um anzufangen.
Es reicht, an der einen oder anderen Stelle nicht mehr automatisch «Google doch!> zu denken,
sondern sich zu fragen, ob es das wirklich sein muss.
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